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1 Namenloses Positionspapier zur «Open»-Themen, Release
Candidate 1

Wahrend physische Guter begrenzt sind, vermehrt sich Wissen, wenn es geteilt wird.
Wannimmer moglich sollten deshalb Geschaftsmodelle bevorzugt werden, welche nicht
daraufangewiesen sind, Wissen Uber die Funktionsweise des Produktes oder der Dienst-
leistung als Geheimnis schitzen zu missen. Auch wissenschaftliche Forschung ent-
steht nicht in einem luftleeren Raum, sondern ist darauf angewiesen, auf friheren Er-
kenntnissen aufbauen zu kdnnen. Ganz allgemein sollte eine freiheitliche Gesellschaft
wann immer moglich freien Zugang zu Wissen bevorzugen.

Dieses Positionspapier befasst sich mit den Freiheiten in der Nutzung von Wissen, wel-
ches Personen und Unternehmen die Nutzung von Produkten und wissenschaftlichen
Erkenntnissen vereinfacht. Es werden alternative Lizenzmodelle fir Software und phy-
sische Produkte vorgestellt, welche Ihren Nutzern gewisse Freiheitsrechte in deren Nut-
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zung und Weiterverwendung garantieren. Ausserdem wird aufgezeigt, wo in staatli-
chem Auftrag mit Steuergeldern Datenbanken erstellt und Wissenschaft betrieben wird,
deren Ergebnisse der Allgemeinheit einen grossen Nutzen bringen wirden, wenn diese
offenen Zugang dazu besitzen wirde.

1.1 Freie Entwicklung und Weiterentwicklung
1.1.1 Free/Libre Open Source Software

Unter freier Software versteht man Computerprogramme, welche unter «freien» Li-
zenzen vertrieben werden. Diese Lizenzen rdumen den Benutzern in der Regel vier
Freiheits-Rechte ein:

1. Die Freiheit, das Programm zu jedem Zweck auszufihren.
2. Die Freiheit, das Programm zu untersuchen und zu verandern.
3. Die Freiheit, das Programm zu verbreiten.

4. Die Freiheit, das Programm zu verdndern und diese Anderungen zu verbreiten.

Insbesondere das Verandern des Programms setzt die Verfigbarkeit des Quelltextes
des Programms voraus. Aus Marketing-Grinden wird fur freie Software oft der neutra-
lere Begriff «Open Source Software» (OSS) verwendet, welcher jedoch von Vertretern
von Organisationen von freier Software, z.B. der Free Software Foundation (FSF), abge-
lehnt wird. Der Begriff der Free/Libre Open Source Software (FLOSS) umfasst alle diese
Arten von Software. Wir beziehen uns in diesem Papier auf jegliche FLOSS.

Auch wenn man als Anwender von den meisten der vier Freiheiten nicht selber nut-
zen kann, kann man vom Einsatz von FLOSS profitieren. Wahrend private Anwender an
FLOSS hauptsdchlich die nicht vorhandenen Lizenzkosten schatzt, profitieren gewerb-
liche und staatliche Nutzer hauptsachlich von den Synergie-Effekten. FLOSS bietet im
Detail viele Vorteile gegeniber proprietdrer Software:

* Standardisierung von Formaten und Protokollen--Die meisten proprietdren Pro-
gramme bringen auch |hre eigenen Dateiformate und Kommunikationsprotokolle
mit, welche fUr diese Anwendungen optimiert sind. Dies erschwert einerseits den
Austausch von Daten mit Nutzern anderer Losungen oder dlterer Programmver-
sionen und andererseits erschwert es Migrationen (hin zu einer neuen oder alter-
nativen Losung) welche im Laufe eines jeden Software-Lebenszyklus vorkommen.
Oft missen alte Systeme, einmal eingesetzt, solange weiterbetrieben werden, bis
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die Daten nicht mehr gebraucht werden oder durch eine neue Version der glei-
chen Software ersetzt werden kénnen. FLOSS verhindert diesen Teufelskreis, da
entweder Standard-Formate genutzt werden oder durch das Vorhandensein des
Quelltextes ein Import in ein anderes Format ermdglicht wird.

Anpassbarkeit--Programme ab der Stange decken schon einen weiten Bereich ab.
Doch gerade auch in staatlichen Institutionen werden besondere Funktionen be-
notigt, welche so vielleicht nicht vorhanden sind. Oft missen daher fir solchen
Gebrauch neue Spezialprogramme auf Kosten des Steuerzahlers entwickelt wer-
den. FLOSS erlaubt einerseits, ein Programm, welches nicht ganz den Anforderun-
gen genlgt, zu geringen Kosten anpassen zu kénnen und so teure Neuentwicklun-
gen zu vermeiden. Andererseits kdnnten sowohl Birger, wie auch andere staat-
liche Stelle, sogar solche von anderen Ebenen oder Landern, von auf staatliche
Kosten entwickelten FLOSS mit profitieren. Und je mehr Stellen sich an solchen
Entwicklungen beteiligen, desto mehr Synergieeffekte entstehen.

Lizenzkosten--Die meiste FLOSS kann kostenlos im Internet heruntergeladen wer-
den. Gewerbliche und staatliche Nutzer kénnen jedoch auch Support-Vertrage in
Anspruch nehmen, welche viele FLOSS-Entwickler-Firmen oder lokale Betriebe
anbieten. Die Nutzern kdnnen dadurch Abhangigkeiten von Monopolisten redu-
zieren und sie kdnnen von diesen nicht mehr finanziell ausgenutzt werden.

Lokale Wirtschaftsférderung--Der Einsatz von FLOSS kann die lokale Wirtschaft
auf zwei Arten fordern: Einerseits erlaubt FLOSS allen Unternehmen innovative
neue [deen mit geringen Kosten umzusetzen. Andererseits konnen staatliche Stel-
len von lokaler Unterstltzung zu profitieren, anstatt von grossen ausldandischen
Unternehmen abhangig zu sein.

Zukunftsicherheit--In der schnelllebigen Welt von heute kann es passieren das
ein Software Unternehmen von einem auf den anderen Tag verschwindet. Die
stellt den Auftraggeber vor ein Problem sollten die Quellen der Software nicht
far ihn zugdnglich sein.

llten noch Beispiele ergdnzt werden. z.B. Format-Probleme mit alten Worddateien,

Verbreitung von FLOSS bei Internet-Diensten, Mobiltelefone] [Abschnitt, was bereits zu

Open
Beisp

Source lauft, z.B. beim Bund, Vergleich zu andern Landern (Italien als prominentes
iel, Mnchen, Wien, Frankreich, Lateinamerika (Brasilien))]

Die Piratenpartei unterstitzt die Arbeit der Parlamentarischen Gruppe zur digita-
len Nachhaltigkeit.
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Forderungen

* Staatliche Stellen sollten bei der Anschaffung neuer Software-Lésungen FLOSS
stets mit berlcksichtigen und bei gleich gut erfilltem Pflichtenheft vor anderen
Losungen wie proprietdrer Software oder Software-as-a-Service (SaaS) bevorzu-
gen.

* Staatliche Stellen sollen bei Auftrdgen darauf achten dass sie Zugriff auf den
Quellcode der zu beschaffenden Software bekommen um eine Abhangigkeit zum
Hersteller zu vermeiden. Eine vollstandige Verdffentlichung des Quellcodes ist
winschenswert.

1.1.2 Open Hardware

Unter dem Begriff Open Hardware versteht man Gerdte welche als ganzes die vier Frei-
heiten, wie im Kapitel FLOSS aufgefihrt, auf sich selbst anwenden. Wie bei der Lib-
re Software sind die Baupldne der Hardware offen, fir die Hardware selbst darf aber
durchaus Geld verlangt werden. Abgeleitete Werke missen wiederum die Bauplane
offen legen. Open Hardware bezieht sich vorallem auf elektronische Gerdte umfasst
aber auch Gehduse und nicht elektronische Objekte.

[Philosophie, warum jetzt, maker movement, etc.]

Obwohl Kaufer von Gerdten in der Regel davon ausgehen, dass sie mit den Produkten
nach dem Kauf im gesetzlichen Rahmen machen kdnnen, was sie wollen, ist dies in den
letzten Jahrzehnten bei immer weniger Produkten der Fall gewesen. War es noch in
den 1970er Jahren Ublich, dass man entweder beim Kauf oder zumindest auf Rickfra-
ge beim Hersteller eines Gerdts eine technische Dokumentation erhielt, welche es z.B.
erlaubte die Gerate zu reparieren, so ist dies heute leider die Ausnahme.

Viele Gerate werden den Kunden heute zusammen mit einem Lizenzvertrag verkauft,
welcher die Manipulation am Gerat einschrankt. Obwohl heute viele Artikel der Unter-
haltungselektronik oder Kommunikationstechnik universelle Mikroprozessoren enthal-
ten, ist es den Kunden oft nicht gestattet beliebige eigene Programme darauf auszufih-

ren. Die Anbieter mdchten dadurch verhindern, dass Software-Funktionseinschrankungen

umgangen werden oder sie wollen sich dadurch abgeschottete Mdrkte fur eigene An-
wendungen (z.B. Spielekonsolen oder Smartphone-Apps) aufbauen.

Die Tatsache das man einen physischen Gegenstand erwirbt und immer noch vom Her-
steller abhangig ist um diesen zu Benutzen ist absurd.

Die Vorteile und Nachteile von FLOSS treffen auch auf Open Hardware zu.
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[Beispiele fehlen noch, RasperyPi, thingiverse.com (offene Plane fir Gegenstande)]

Forderungen

* Staatliche Stellen sollten bei der Anschaffung neuer Gerdte Open Hardware stets
mit berlGcksichtigen und bei gleich gut erfllltem Pflichtenheft vor anderen Lésun-
gen bevorzugen.

* Wenn Gerdte im Auftrag einer staatlichen Stelle entwickelt werden, sollten sie
unter einer freien Lizenz gestellt werden.

* Der Staat geht gegen Anbieter vor, welche durch |hre Gerdte kinstliche Monopole
auf Verbrauchsmaterial oder Software aufbauen und Konsumenten dadurch Gber
Gebuhr in Ihrer Nutzungs-Freiheit einschranken.

1.1.3 Open Standards

Unter Open Standards versteht man Normen die einfach und kostenlos zugdnglich sind.
Zudem muissen freie Standards auch frei von Patenten jeglicher Art sein oder diese
einem Standardisierungs Gremium zur Verwaltung Ubergeben werden. [Patentpool wie
bei WebM, MPEG-LA ist aber kostenpflichtig aber nur ein Ansprechpartner]

Nicht nur bei Software und Geraten konnen grosse Synergieeffekte entstehen, wenn
man sich auf gemeinsame Formate einigt, sondern auch im Bereich der Standards far
Bauteile, Kommunikationsprotokolle, Masseinheiten und vieles andere mehr. Historisch
gesehen haben sich jeweils diejenigen Standards durchgesetzt, welche unter den ge-
ringsten Einschrankungen zuganglich waren. Auch die Industrie hat diese Vorteile schon
frih erkannt, bereits 1917 wurde das Deutsche Institut fir Normung gegrindet. Leider
sind jedoch viele der heutigen Standards zwar anerkannt, aber nicht kostenlos verfig-
bar. Einige Standards sind nur fir Organisationen die diese mitentwickelt haben oder
sich gegen spdter eingekauft haben zugdnglich. Und schliesslich gibt es auch heute
noch, gerade in der Softwareindustrie, viele De-Facto-Standards, welche exklusiv von
einer Firma genutzt werden kdnnen.

Dies erschwert oder verunmdglicht die Entwicklung von FLOSS und Open Hardware. Es
erschwert auch Unternehmen den Einstieg in neue Markte, welche von den Standards
eines Konsortiums oder eines Quasi-Monopolisten gehalten werden. Unter Standards
fallen insbesondere auch Dateiformate fir Text, Audio und Video und Protokolle zur
Datenlbertragung.
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Forderungen

* Im Bezug zu OpenData ist es zwingend dass Daten, welche freigegeben werden
auch in einem offenen Format freigegeben werden. Ebenso sollen 6ffentliche In-
stitutionen Daten in freien Formaten Gbermitteln. So auch Patientendaten und
bildgebende Diagnosen in Spitalern.

1.2 Freier Zugang
1.2.1 Open Data

Alle staatlichen Stellen besitzen Unmengen von Daten, welche nach einer Anonymi-
sierung problemlos der Bevdlkerung zur Verfigung gestellt werden kdnnten. Dies ge-
schieht aber nur sehr selektiv und Journalisten werden z.B. anders behandelt als ein
Normalbdrger der nach Rohdaten fragt. Diese Daten sind aber auch fir die breite Be-
volkerung sehr interessant. Es muss ein Umdenken in den Verwaltungen stattfinden so
dass Daten immer verdffentlicht werden, ausser es gibt zwingende Griinde dies nicht
zu tun. Verarbeitete und bereits analysierte Daten sind fir verschiedene Bereiche be-
reits verfigbar aber fir private Nachforschungen oder der Verifikation der Ergebnisse
sind diese Daten nicht geeignet.

Ein Beispiel sind die Geodaten, welche von jeder Gemeinde und jedem Kanton erfasst
werden. Das neue Geoinformationsgesetz schreibt den Aemter zwar vor dass die Geo-
daten der Bevdlkerung zur freien Nutzung abgegeben werden missen, dies wird aber
als kostenlose Nutzung verstanden. Das Resultat davon ist dass die Daten in verarbei-
teter Form vorliegen. Das Auswertungen der Daten wird dadurch aber verhindert.

Der Verein OpenData.ch welcher aus der /ch/open entstanden ist férdert diesen Vor-
gang und bietet Uber seine Website zugriff auf verschiedenste Datenquellen die im
verlaufe der Vereinsgeschichte verdffentlicht wurden.

Forderungen [noch keine?]

1.2.2 Open Access

Ein Grossteil der wissenschaftlichen Grundlagenforschung wird vom Staat finanziert.
Die Ergebnisse dieser staatlich finanzierten Forschung werden in kommerziellen wis-
senschaftlichen Fachzeitschriften veroffentlicht, wobei der Qualitatssicherungsprozess
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wiederum von anderen staatlich finanzierten Wissenschaftlern durchgefihrt wird. Nach
der Publikation der Forschungsergebnisse durch den wissenschaftlichen Fachverlag,
missen die staatlichen Institutionen (Universitdten und Forschungseinrichtungen) er-
neut fir den Zugang zu den Forschungsergebnissen in Form von Fachzeitschriften be-
zahlen. Dies fUhrt zu der absurden Situation, dass staatliche Institutionen auf der einen
Seite grundsatzlich dreimal fir die Erstellung der Forschungsergebnisse bezahlen und
auf der anderen Seite hochprofitable wissenschaftliche Fachzeitschriftenverlage ent-
standen sind.

Die Moglichkeiten des Internets wirden es allerdings erlauben, dass wissenschaftliche
Forschungsergebnisse, die ohnehin bereits durch staatliche Mittel finanziert wurden,
kostenfrei an jedermann verteilt werden. Die Open Access Initiative hat sich daher zum
Ziel gemacht, dass staatlich finanzierte Forschung als kulturelles Erbe der Menschheit
angesehen wird und als solches fir jedermann elektronisch frei zuganglich sein soll.
Diese Zielsetzung entspricht dem Geiste der Informationsfreiheit und den Grundwer-
ten der Piratenbewegung.

[Beispiele fir Open Access Projekte, respektive Uberteuerte Fachzeitschriften oder ein
Beispiel, wie Schritt fir Schritt das vorgehen der Verlage ist (oder sollen wir den ersten
Absatz noch etwas ausbauen?)]

Forderungen

* Unterstlitzung der Open Access Initiative fir staatlich finanzierte Forschungspro-
jekte.

* Freien Zugang zu Forschungsergebnissen fir jedermann.

* Eine gesetzliche Grundlage, aufgrund welcher durch die 6ffentliche Hand finan-
zierte Forschungsergebnisse frei zugdnglich gemacht werden, ohne dass hierbei
der offentlichen Hand weitere Kosten entstehen, die mit dem Rickkauf von wis-
senschaftlichen Forschungsergebnissen von Verlagen entstehen.
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